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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.
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Tribunaal van het vorig nummer 
We legden voor:

	Oost is gever en zuid opent voor zijn beurt met 1(.
De arbiter wordt uiteraard ( uitgenodigd. Deze laat tegenstander west beslissen over het wel of niet accepteren. West accepteert het bod voor de beurt niet, waardoor de bieding teruggaat naar de gever, oost.

Als oost past, mag zuid zijn 1(-opening herhalen en is er verder geen straf.

Maar wat als oost opent met 1(?
Als zuid nu 2( biedt, is dat (meestal) een conventioneel bod (mancheforcing of Ghestem). Wat nu?
3( is immers ook Ghestem, wat kan die arme zuid doen?
En waarom het GROTE verschil met het eerste geval?
 
Nu worden wij slim (nou ja slim?).
Na niet-acceptatie van west opent oost 1(. Eigenlijk heeft hij een hand om te passen,  maar hij opent nu om te voorkomen dat NZ straffeloos kunnen bieden.
Is dat onethisch?
Wat ik probeer aan te zwengelen is:
· Je kunt je vergissen (voor de beurt openen) zonder enig probleem!
· Bij dezelfde vergissing kun je in grote problemen komen!
· Hoe kunnen de niet-overtreders op legale wijze de mogelijke schade zoveel mogelijk beperken?  
Vergelijk de eerste twee punten met de stroming van arbiters die elk onvoldoende antwoord op een 2SA opening van partner bestraffen!
Mag je van een normaal mens, wat oost toch moet zijn, verwachten dat als zuid voor zijn beurt opent, hij geen (non-verbale) reactie toont? En hoe kun je voorkomen, dat je deze reactie waarneemt en/of er geen conclusies aan verbindt?
Is het daarom niet beter als west de voor-de-beurt-bieding accepteert, en daarmee de tegenstanders in het ongewisse laat over de kracht van de gever? 

Want oost mag niet door woord, gebaar of gelaatsuitdrukking kenbaar maken, dat hij had willen openen.


	Concreet leggen we de drie volgende vragen voor.

1. Is het correct dat dezelfde vergissing (1( voor de beurt openen) in het ene geval níét wordt bestraft (als de rechtertegenstander past), en in het andere geval (als de rechtertegenstander opent) zwáár?

2. Is het correct om als rechtertegenstander op niets te openen, zodat de overtreder niet straffeloos kan bieden?

3. Is het verstandig om als rechtertegenstander van de voor-de-beurt-bieder, standaard dat voor de beurt gedane bod te accepteren?




We ontvingen de volgende reacties op Tribunaal.

	Vraag 1) ja want in het ene geval kan er geen extra informatie over tafel gaan en in het andere wel. Aangezien de niet veroorzakers niet de dupe mogen worden is het acceptabel dat er gevoelsmatig in het laatste geval een zwaardere straf wordt ervaren
 
Vraag 2) Het mag, is wel onesthetisch, maar als oost dit vaker doet na het voor de beurt openen van de linker tegenstander zal zijn partner dit op zijn minst moeten alerteren.
 
Vraag 3) Nee zeker niet als je jezelf daardoor kunt benadelen. 


	Vraag 1

Mijns inziens een wat vreemde vraag. Er gaat namelijk een keuze moment door de linkertegenstander van de overtreder aan vooraf.

Op basis van zijn kaart kan de linkertegenstander kiezen voor een bieding of niet. Stel dat hij een prachtige kaart heeft voor Ghestem. Hij of zij zal dan blij zijn met de overtreding en er zijn voordeel mee doen. (Hiermee geeft ik feitelijk ook een antwoord op vraag 3, de niet overtredende partij zou je bij een ja, de keuze mogelijkheid ontnemen. )

De overtreder wordt op deze wijze niet bestraft, maar mogelijk wel gestraft doordat hij de tegenstanders in de kaart speelt.

 

Bij het niet accepteren van de linkertegenstander, komt de rechtertegenstander in actie. Deze kan kiezen voor de aanval en 1( bieden, om het bieden van de overtreder te verstoren. Mijns inziens mag hij of zij dat doen, maar loopt wel het risico van de zwakke opening. (vraag 2 en 3; de overtreder geeft de tegenpartij extra mogelijkheden. Niks mis mee. Nogmaals hij/zij  wordt niet bestraft maar straft  zichzelf)

 

De kwalificaties niét en zwáár bestraft zijn onjuist. Feitelijk is de bestraffing immers steeds dezelfde. 

a)                  Een keuze aan de LT voor wel of niet accepteren.

b)                 Bij niet accepteren door LT, het bieden van de RT.

 

Pas daarna worden de eventuele consequenties voor de overtreder duidelijk.

Die gevolgen kunnen (zoals in het voorbeeld) fors zijn, maar hangen af van de kaartverdeling, het door de overtreder gehanteerde biedsysteem, (Niet iedere bridger heeft immers Ghestem op zijn systeemkaart staan.) en het biedsysteem en wijze van spelen van de tegenstanders. 

Maar is het niet zo dat elke bieding afhankelijk is van deze feiten?

 

Het zal altijd zo zijn dat een zelfde straf in het ene geval grotere gevolgen heeft als in het andere geval. Ook het spelen van conventies heeft voor- en nadelen, maar daar behoeven de spelregels niet voor aangepast te worden.


Inderdaad, de linkertegenstander krijgt allereerst het woord. Dat station was – in de kop van de tekst – al gepasseerd.   

	Vraag 1.

Ik acht het wel correct. 

Spelregeltechnisch zijn de rechten en plichten van beide paren aan tafel gelijkelijk verdeeld (50/50). Zodra iemand de Spr. overtreedt (en dus meer dan 50% rechten neemt), zal de arbiter proberen de balans weer teug te brengen. Soms lukt dat, en is er eigenlijk niets gebeurd. Soms lukt dit ook niet helemaal, en blijft er een (kleine of grote) disbalans. De strekking van de Spr. is dat in dat geval het nadeel wordt geleden door de overtredende partij (oftewel: je kan nooit voordeel hebben van een overtreding, hoogstens speel je quitte)


(Uitgangspunt blijft natuurlijk dat de overtreding niet opzettelijk gebeurt)

In het gegeven voorbeeld kan de straf zwaar uitvallen, da’s dan jammer voor de overtredende partij op dit ene spel. Maar niet teveel krokodillentranen; Zuid overtrad de regels, niet OW.

Vraag 2.

Tijdens het bieden mag je gebruik maken van alle legaal verkregen informatie. Oost weet nu (legaal) dat Zuid een opening heeft, en hij/zij mag dus bieden wat hij/zij wil, desnoods deze ene keer met een psych. Op zich is dat niet onethisch, iedereen probeert op elk spel het maximale te bereiken, met behulp van alle legitieme middelen.

Maar nu is met name de positie van West interessant. Hij weet nu dat er al 2 openingen zijn, bij partner Oost (legitiem, door de opening) en Zuid (ook legitiem, door het bod voor de beurt). Met wat aardige kaarten zal hij zeker moeten doorbieden. Houdt hij nu rekening met een psych, of is hij op enigerlei andere wijze getriggerd op een faque-bod van partner, dan is bij hem sprake van het gebruik maken van ongeoorloofde informatie. 

Als arbiter zou ik het doen en laten van met name de 3e man scherp in de gaten houden. Een geïnspireerde pas met 12 ptn, onder manche-niveau, is wel heel toevallig!!!

Vraag 3. (Is het verstandig om als rechtertegenstander van de voor-de-beurt-bieder, standaard dat voor de beurt gedane bod te accepteren?)

Ik vind de vraag een beetje cryptisch; de LT (west) kan het bod accepteren; doet hij dat niet, dan gaat het terug naar de RT (oost). RT kan nu simpelweg passen, en daarmee Zuid dwingen zijn bod te herhalen, er is dan eigenlijk niets gebeurd.

(1) 
Ervan uitgaande dat in de vraag LT wordt bedoeld.

Dat is niet verstandig. Het maakt nogal wat uit of je partner op de 1e hand zit, of op de 4e. Het komt mij vreemd over dat je zo maar een substantieel deel van rechten van het paar opgeeft, omdat je tegenstander iets fout doet.

PS: dit is geen pleidooi om altijd maar te weigeren, je kunt als West best een kaart hebben, waarbij het goed uitkomt, de Spr. geven niet voor niets de keuze.

(2)
Mocht met de vraag worden bedoeld of RT nu standaard eigenlijk moet passen, zodat het spel als het ware doorkabbelt met Zuid als openaar, dan lijkt mij dat niet handig om dezelfde reden als hierboven (1e hand/4e hand).

(ik ben ook bang als dit gemeengoed wordt, er in de praktijk misbruik van wordt gemaakt, doe maar net of je openaar bent, er volgt toch bijna nooit straf)

  


	Wat doen die mensen toch vreselijke dingen...en arbitreren kunnen die meespelende vogels ook al niet (.

De tribunaalvraag is weer voer voor het "gesunde Volksempfinden." De ongeoefende onderbuik zal heel andere dingen roepen dan volgens de Spr. wenselijk is.
Ik kan me wel voorstellen dat je in een competitiewedstrijd anders met zo'n geval omgaat (als speler) dan in een kerstdrive.
 
De discrepantie in aanpak ligt in lijn met het uitgangspunt van de Spelregels: het herstellen van onregelmatigheden en niet primair het bestraffen daarvan.
 
Dat je met 1( vaak de sigaar bent komt alleen maar omdat klaveren als speelkleur al rond 1950 verloren is gegaan.
 
Ergens in mijn achterhoofd ging een bel rinkelen toen de optie van een schertsopening door Oost om Zuid te pesten aan de orde kwam. In aanvullende regelgeving (of misschien in de nieuwe spelregels?) heb ik, geloof ik, wel eens gelezen dat (in casu) OW geen afspraken mogen hebben over hoe te bieden na dit soort overtredingen. Ik vind dat trouwens flauwekul. West moet natuurlijk wel alerteren (..
 
In de Gedragsregels staat ergens dat het als volkomen sportief wordt beschouwd om gebruik te maken van een overtreding van de buren. Daarmee ben ik het eens, vooral ook op praktische gronden. Bridgespelers zijn geen heiligen en hoeven niet te proberen, dat te worden - het lukt ze toch niet. Die daarover gaan, in het Vaticaan, zijn niet gek.


Epiloog Tribunaal

1. De vraagstelling geeft aan waar het misverstand schuilt. In het begrip ‘straf’. De strekking van de Spelregels is vooral het voorkomen en – voor zover mogelijk – het herstellen van ontstane schade. Als de rechtertegenstander past, en de ‘voor-de-beurt-bieder’ herhaalt zijn voor de beurt gedane bod, valt er niets uit te deuken.
2. Volgens de spelregels is het correct om je voordeel te doen met alle informatie die je door een fout van je tegenstanders ontvangt. Wat ongeoorloofde informatie is voor de partner van de overtreder, is voor de tegenstanders 100% legale info.
3. In vraag drie moet dat inderdaad de linkertegenstander zijn. Het hangt helemaal van diens kaart af, wat hij kiest. Stel, je partner is aan de beurt en je rechtertegenstander begint met 1(. 

Je hebt in handen:

( 3 2

( 2

( 2

( A H B 7 6 5 4 3 2

Dan zou je kunnen kiezen voor 3SA, met de opdracht aan je linkertegenstander om met klaveren te starten. Als die dan geen klaveren heeft, en die kans is zeker niet ondenkbeeldig, want je rechtertegenstander heeft er al minstens twee… kun je je, na gedoubleerd -8 te zijn gegaan, niet beroepen op nadeel door de overtreding van je rechtertegenstander…

Reacties op vorige dossiers
We ontvingen reacties op dossier 9 en 11. Voor het overzicht geven we eerst het betreffende dossier met onze visie, gevolgd door de reactie.

Dossier 9
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· Het 2(-bod wordt niet gealerteerd. Op de vraag van Noord naar de betekenis wordt als uitleg gegeven: opening met een 6 kaart.

· Nadat de leider 1 down is gegaan, en bleek dat oost geen 6-kaart heeft, roept noord de arbiter en wijst hem op de verkeerde uitleg.

· Beide partijen hebben geen systeemkaart op tafel liggen (is wel verplicht!).

· De systeemkaart van OW vermeldt “Landy” na een 1SA-opening. Dat houdt in dat het 2(-bod niet een 6-kaart belooft zoals west zegt, maar twee hoge 4-kaarten.

Onze visie

OW leggen, net als NZ, geen systeemkaart op tafel. Op dat punt kunnen ze elkaar niets verwijten en hebben ze alle vier op z’n minst recht op een preek. Overigens is in dit stuk het niet neerleggen van de kaarten, ondanks de verplichting, niet de grootste overtreding. Dat is het niet alerteren, wat ook mét de systeemkaart op tafel een harde voorwaarde is.

West alerteert het 2(-bod niet én geeft verkeerde informatie. 

Noord steekt zijn hoofd in een strop; zonder iets te weten over de kracht van zuid en de mededeling over openingskracht achter hem, verkoopt hij zijn hand nóg een keer. Dan is harakiri nog te zacht uitgedrukt. Hoeveel weldadiger zou het uitpakken als hij de voor de hand liggende weg inslaat van ‘pas’. 

Met andere woorden: 

· NZ heeft volgens ons geen nadeel van de verkeerde informatie. 

· De vier spelers dienen hun systeemkaart direct op tafel te leggen. 

· De score blijft voor beide partijen staan. 

· Op het resultaat van OW brengen we een halve top in mindering voor het niet-alerteren én de verkeerde informatie. Voor die dubbele overtreding vinden we een kwarttop te licht.  

Reactie

	Dossier 9 vermeldt dat de systeemkaarten niet zijn overhandigd. Sinds 1 november is het WR op dit punt gewijzigd, hoewel het artikel inzake de inwerkingtreding niet is aangepast.


Dossier 11

	Vorige week deed zich het volgende voor aan de bridgetafel.

De leider speelde 3SA, en was met nog zes slagen te gaan in dummy aan slag. 

In dummy lag nog:

( H 3 2

( H 3 2

Nadat de zevende slag was gespeeld, zei de leider: “Hartenheer, eh, nee, klaverenheer.”

Op ons commentaar dat (H toch echt was genoemd en dus gespeeld moest worden, zei de leider: “Ja, maar ik keek toch echt naar klaverenheer; die bedoelde ik toch echt te spelen.”

Niettemin accepteerde de leider dat (H werd gespeeld. Resultaat: 3SA -1, een slechte score voor de leider. 

Toen we later op de avond dit voorval met een ander paar bespraken vond dat paar dat dit een situatie betrof waarin de leider ‘in één adem’ de aanduiding van de te spelen kaart herstelde.

Qua ademhalingstechniek lijkt het mij niet mogelijk de zin “Hartenheer, eh, nee, klaverenheer”, werkelijk in een ademteug uit te spreken. Maar laten we er vanuit gaan dat er geen ‘gedachtenverandering’ bij de leider plaatsvond. Dat de leider dus absoluut de intentie had (H te spelen. En zich dus ‘versprak’. (H was trouwens ook opgelegd de juiste speelwijze. (H spelen was zonneklaar ‘dom’. 

Ik ben ervan overtuigd dat de leider de waarheid sprak.

Hoe streng moeten we dan zijn? Wanneer het ‘in één adem’ herstellen niet lukt, kan de leider er zich dan toch nog op beroepen dat hij zich ‘verspreekt’? 


Onze visie
Inzender snijdt een gevreesd artikel aan... Een artikel dat vrijwel altijd wordt uitgesproken in een ruimte die bol staat van de argwaan.

 

Wij lezen artikel 45.C.4.b: ‘Herstel van onopzettelijke aanduiding’.

Een speler mag straffeloos een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet (...)

 

Er zijn arbiters die het liefst deze regel geschrapt zien. Maar daar zal de komende tien jaar nog geen sprake van zijn...

 

Voor de goede orde: het criterium is niet 'in één adem', want in dat geval zouden bridgers met een lange adem in het voordeel zijn. Bepalend is of de betreffende speler op het moment dat hij 'hartenheer' zegt, ook echt op dat moment hartenheer wilde spelen. Gaat het echt om een spreekfout, dan alleen geldt het recht van straffeloze wijziging.

Het probleem bij het omgaan met deze spelregel zit in het woord "denkpauze". De betreffende speler mag dus niet hebben nagedacht. Het moet inderdaad een verspreking zijn. Hij moet hebben gedacht ‘klaverheer’, terwijl ‘hartenheer’ over z'n lippen kwam. Eigenlijk is deze spelregel alleen geschikt voor arbiters die een cursus gedachtenlezen voor gevorderden hebben gevolgd. Die zijn dun gezaaid. Daarom zal een arbiter bij enige twijfel in het nadeel van de verspreker oordelen. Het moet vrijwel boven elke twijfel verheven zijn, dat er inderdaad sprake is van een discrepantie tussen het denkdeel en spraakdeel van de hersenen. Dat komt slechts zelden voor. 

Omdat in het beschreven geval het ruimte voor twijfel is, laten we de score staan. 

1e reactie
	Bij dossier 11 speelt het voorafgaande spelen van de leider een grote rol. Daar dit niet is gegeven, kan dit niet mee worden gewogen bij de beoordeling over wat hij van plan was.

Bovendien had de arbiter ontboden moeten worden. De score kan dus blijven staan.


2e reactie

	Dossier 11

Uit mijn jeugd (lang geleden) herinner ik mij het verhaal van de dame, die haar belangrijke gast (met een opvallend grote neus) bij het inschenken van de thee vraagt:"Wilt u suiker in uw neus"?

Als het niet waar is, is het levensecht verzonnen!

Míj zou zoiets kunnen gebeuren. Je ziet de twee heren liggen en tot je eigen ellende hoor je uit je mond komen: "Harten heer uh uh klaver heer". De arbiter, die mij verplicht harten heer te spelen zal ik niet prijzen om zijn rechtvaardigheid.


Nieuwe dossiers

We geven eerst alle binnengekomen zaken. Daarna onze visies. Je kunt dan zonder enige beïnvloeding van ‘buitenaf’ je eigen oordeel vormen.

Dossier 14
	Afgelopen MK weekeinde tweemaal moeten 'slikken'. Ben benieuwd naar jullie
mening.

1. We zitten in vliegende tijdnood. Onze tegenstander claimt het twee-na-laatste spel 3SA na een tegenspelfout van ons, zonder zijn kaarten te laten zien. We zijn om 16.05 uur klaar (just in time), slaan
uit en worden direct na het uitslaan door een arbiter gevraagd om onze mening te geven over een appeal. Direct daarna (16.15 uur) moeten we weer aan tafel voor de volgende wedstrijd.
's Avonds kijk ik de spellen door en zie ik dat onze claimende tegenstander maar ácht slagen had,
omdat er een kleurtje 5-1 zat. Ik bel hem meteen op, en hij ziet het ook. Er was geen opzet en hij wil dat de score direct wordt veranderd in 3SA -1. Ik meld dat om 21.00 uur per mail aan de arbiter. Die stelt dat scores tot een half uur na de wedstrijd kunnen worden aangepast. Te laat dus. Alleen de AKL mag nog scores aanpassen. Ik richt mijn verzoek aan de AKL maar die zegt dat ie geen reden ziet de termijn op te rekken.

2. Een speler van mijn nevenpaar tilt in een relay biedverloop al nadenkend een 2SA bod 5 cm omhoog uit zijn biedbakje; zet het dan weer terug, pakt 3( en legt dat op tafel. We spelen met schermen. [Rob: spelen met een scherm houdt in dat de partner van de ‘2SA-heffer’ die beweging niet kon zien.] Zijn schermmaat roept de arbiter en vraagt of dat 2SA 'bod' wel veranderd mag worden. De arbiter kijkt in het nationale schermreglement en ziet dat hier niets over in staat. Daarom gelden de gewone reglementen (zonder
schermen) en dan is dit bod gedaan met alle gevolgen van dien. Dat kostte ons 14 imp.

Volgens het internationale schermreglement is dit toegestaan en veel MK-spelers, waaronder Team Oranje spelers, 'denken' weleens op dezelfde manier met hun biedkaartjes. Ik schat dat op een MK-dag dit wel een keer of tien, twintig in de zaal gebeurt. Wij hadden net de pech tegen die ene #### in de zaal te spelen die hiervoor de arbiter roept. Er is geen enkele benadeling en mijns inziens dus ook geen enkele reden om de arbiter erbij te halen. Spelbederf.

Maar goed, ik denk dat de arbiter weinig anders kon doen.


Dossier 15
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Noords 3SA is onvoldoende, en wordt door zuid - na uitleg van de arbiter - vervangen door 4(, waarop de partner van de overtreder, noord, een verplichte pas heeft. 

Op het moment dat zuid 3SA wijzigt in 4(, maakt noord – waar ik als arbiter bij sta – een duidelijk gebaar van ontevredenheid. Oost doubleert, waarop noord (verplicht) en oost passen. Zuid biedt nu 5(; de tegenstanders zeggen daarop dat zij zich het recht voorbehouden om arbitrage te vragen.

Stel dat de tegenstanders daarna inderdaad vragen om arbitrage omdat zij zich benadeeld voelen. Wat moet die dan beslissen?



	


Op het volgende blad begint dossier 16

Dossier 16

	Onderstaand spel werd gespeeld op onze kerstdrive 2007.
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Het bieden verliep als volgt;
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* Oost vraagt Zuid naar de betekenis van het doublet.


Zuid antwoordt; “Ik begrijp het niet, maar … op onze systeemkaart staat, dat doublet tot 3(
            informatief is.”


Na die uitleg past Oost.

** Oost roept de arbiter erbij. Hij beklaagt zich erover, dat Zuid volgens zijn eigen uitleg had moeten
     bieden. Nu Zuid dat niet doet, behoudt hij zich alle rechten voor.

             De arbiter beslist; “Speel het spel normaal door. Na afloop zal ik een beslissing nemen.”

Het spel wordt gespeeld en west gaat (gedoubleerd) 4 down.

De arbiter komt vervolgens het spel bespreken.

Noord: 

· voor een informatiedoublet moet ik kort zijn in ruiten, dus dat kan niet;

· om te volgen moet ik een vijfkaart hebben;

· een 1SA volgbod belooft bij ons 16 punten of meer.

Daarom paste ik in mijn eerste beurt om de ontwikkelingen af te wachten.

Na het sprongbod van West, dat 18/19 punten beloofde, was mij duidelijk dat Zuid weinig punten had.

Doubleren levert ongetwijfeld meer op dan 3( bieden.

Oost: 

Als ik geweten had dat Zuid zou passen op het doublet had ik  schoppen geboden. Nu ben ik op het verkeerde been gezet. 

Zuid: 

Ik had op dit niveau absoluut geen bod meer, gezien mijn zwakke hand en mijn singelton schoppen.


Wat zou jij als arbiter besluiten? Op het volgende blad gaan we verder met deze zaak.

Vervolg dossier 16
	Na de zitting deelt de arbiter de spelers haar beslissing mee.

Na overleg met twee andere clubarbiters.

Zuid gaf de juiste informatie, maar NZ hebben hun biedsysteem niet juist gehanteerd; NZ krijgen gemiddeld min (40% of lager) en OW gemiddeld plus (60% of hoger).

Noord protesteert direct tegen die beslissing.

Zijn argumenten:

· West gaf met haar sprongbod een sterke hand aan van 18/19 punten.

· Oost had daarop kunnen bieden, maar paste.

· Oosts mededeling, dat hij (3?)♠ geboden zou hebben, als hij geweten had dat het doublet voor straf was, is een pure gok, bij een partner die minstens een vijfkaart ruiten en een vierkaart klaveren belooft.

De wedstrijdleider haalt er nog twee clubarbiters bij. 

De oorspronkelijke beslissing wordt gehandhaafd. 
De argumentatie:

Door de arbiters is gekeken naar het systeem van N/Z zij spelen info dbl tot 3(.

Het zou logisch geweest zijn als Zuid met 3 punten en een 6 kaart harten dan 3( had geboden. Zuid doet dit niet, maar zet het informatiedoublet om in een strafdoublet. Zuid heeft daar geen hand voor. Daarom waren de arbiters van mening dat de arbitrale score van toepassing moest zijn voor het niet juist hanteren van het biedsysteem van N/Z. Het is vanzelfsprekend dat Oost past op een informatiedoublet van noord met een 5 kaart schoppen en een 4 kaart harten. De arbiters waren van mening dat O/W benadeeld waren door N/Z.

Noord zegt dat hij het er op dat moment bij laat, omdat het kerstdrive is, en 100 leden al een kwartier op de uitslag zitten te wachten.

Hij houdt het gevoel dat OW onterecht door de arbiters beloond worden voor hun slechte bieden en afspelen.

Terwijl NZ  van 100 naar 40% worden teruggezet.

Mijn vragen zijn:

· Wat vindt u van het biedverloop?

· Wat zou “normaal gesproken” het contract worden?

· Wat vindt u van het bieden van OW? Mede in het licht van Oosts mededeling dat hij schoppen geboden zou hebben als hij geweten had dat het doublet voor straf was? 

· Heeft West niet teveel risico genomen. door een sprongbod (forcing !), bij een passende partner?

· Wat vindt u van de beslissing van de arbiter, en van de uitspraak op het protest?

· Hoe zou uw uitspraak luiden voor de beide paren?

Ik heb dit verhaal laten lezen aan OW en aan de wedstrijdleider.

Zij zijn het eens met bovenstaande weergave van het spel en al wat daarna is gebeurd.


Onze Visies

Dossier 14

Het grote probleem is, dat de wettekstmakers niet arbitreren en arbiters niet de wet maken. Want het is toch te gek voor woorden een zuivere uitslag te ‘verminken’ met een – volgens de wettekst niet toegestane – handeling, als die geen enkele invloed heeft op het resultaat. 

Dat staat ook haaks op de Strekking van de Spelregels. De Spelregels zijn niet in de eerste plaats bedoeld voor het toekennen van straf in geval van onregelmatigheden, maar veeleer voor het herstellen van schade.
Waar zijn die arbiters mee bezig? Het doel van de spelregels is volstrekt zoek. 
Als de AKL de ruimte heeft om de tijdslimiet op te rekken, en hij ziet in dit geval – beide partijen vragen correctie – geen reden daarvoor. In wat voor gevallen rekt hij die tijd dan wél op? 

Je kunt als speler daarom het beste de volgende vraag stellen: 

Geachte AKL, 

U hebt de bevoegdheid de tijdslimiet voor correctie op te rekken. Wat aan ons verzoek moeten worden toegevoegd om tot die rek over te gaan?

Geval 1: Beide teams zijn het met elkaar eens. Er is een fout geslopen in de uitslag. Rectificatie levert 9 of 10 imp verschil op in het voordeel van de onterechte claimer. De arbiter laat een artikel uit de spelregels prevaleren boven het doel van de regels. Dat levert competitievervalsing op. Tel daarbij op dat ze in hun pauze geen tijd hadden om naar het spel te kijken vanwege een arbitraal verzoek. Hier is niemand blij mee, maar de regels zijn gerespecteerd…


Geval 2: Beetje vervelende speler, maar de arbiter had hier toch z’n gezonde verstand moeten gebruiken. Welke info gaat er naar z'n partner? Geen enkele, want er zijn schermen. Jammer dat de nationale regels afwijken van de internationale. Mogelijk dat een protest er toe kan leiden dat de nationale schermregels worden aangepast aan de internationale regels of dat er op een andere manier met dergelijke afwijkingen wordt omgegaan. Want de arbiter had zich ook hier kunnen beroepen op art. 74 over hoffelijk gedrag, wetend dat er technisch helemaal niets aan de hand is.

Dossier 15

De vraag is welke ongeoorloofde informatie met noords gebaar van ontevredenheid over tafel gaat? Om die vraag te beantwoorden, moeten we als arbiter weten welk antwoordensysteem NZ hanteren na een 2SA opening, en wat de verschillende antwoorden van zuid betekenen in verdeling en kracht. In dat licht kunnen wij pas beoordelen of het gebaar van noord ongeoorloofde informatie overbrengt of niet, én of zuid daar gebruik van maakt. Bedenk ook dat het doublet van oost informatie aan zuid geeft, waarmee zuid op het goede spoor wordt gezet. Voor ons dus nog niet zomaar een arbitrale score. Uiteraard wel een waarschuwing aan het adres van NZ.
Dossier 16

Wat constateren we?

De kern van het probleem zit in de discrepantie tussen zuids mededeling van een informatiedoublet en zijn behandeling daarvan. Met een dergelijke ´kracht´ en verdeling, dus zonder verdedigende waarde, laat je een informatiedoublet normaal gesproken niet in. 

Zuid geeft aan dat het doublet tot 3( informatief is, maar handelt daar niet naar. Hij heeft zeker geen hand om het infodoublet van noord om te zetten naar een strafdoublet. Dus zijn uitleg is niet volledig en daarmee niet correct. 

Vraag is nu of OW door die verkeerde informatie zijn benadeeld. Want wat is het alternatief voor oost als hij hoort dat het doublet voor straf is. Voor de hand ligt om dan - met drie (klaveren)troeven en een gunstige verdeling mee – eveneens te passen. 
Anderzijds zullen er beslist oostspelers zijn die vluchten naar hun zwakke vijfkaart, ervan uitgaand dat ze dan door hun lengte in ieder geval slagen meenemen. Los van de vraag of dat verstandig zou zijn, pakt dat hier goed uit. We kunnen niet uitsluiten dat oost “naar de kaarten toe praat”. Daar staat tegenover dat door de verkeerde informatie van zuid, de deur naar deze gok op slot zit. Ook riekt de vraag naar de betekenis van het doublet naar iets van een mogelijke schoppenvlucht. 

Met het 1(-bod hebben we trouwens geen enkele moeite. Het 1(-bod is balancing waarbij de bieder rekening houdt met punten bij partner. 

Onze overwegingen

Wat zou het uiteindelijke contract moeten zijn?  Dat is een lastige vraag om te beantwoorden! 

· Moet je meegaan met oost, en 3( toestaan? 

· Moet je zuid 3( laten bieden, wat in overeenstemming met de uitleg zou zijn (wat overigens door west voorzien wordt van een doublet en 1 down gaat), of: 

· Moet je 3( laten staan. 2( is tenslotte hoog genoeg met een partner die gepast heeft. Tel daarbij dat 3( normaal gesproken 2 down gaat, terwijl de westspeler 4 down gaat. Het verschil tussen 2 en 4 down is geheel voor rekening van west en heeft geen relatie met de overtreding van NZ. Echter NZ mogen wat ons betreft geen voordeel halen uit hun overtreding. 
Onze wens…
De score voor NZ wordt 3(x –1 te spelen door NZ voor een score van –200 voor NZ.
De score voor OW wordt een ingewikkelde: 50% van 3(x –1 (door NZ) en 50% van 3♠x –1 met aftrek van het verschil tussen 3(x -2 en 3(x –4. Hoe je dat berekent? Zie onderstaand.
Je berekent de OW-score voor elk genoemd contract:

	Contract
	Door 
	Score OW
	MP OW (geschat)

	3(x –4
	OW
	-800
	0%

	3(x –2
	OW
	-300
	20%

	3(x -1
	OW
	-100
	50%

	3(x –1
	NZ
	+200
	90%


Het gemiddelde van 90% en 50% is 70%. Daarvan trek je af het verschil tussen 3(x -4 en 
3(x –2 (20%). Dan wordt de score van OW 50%. 

Als arbiter mag je dit niet doen, maar als ProtestCommissie wel…
Ons oordeel

Dus… geven we een splitscore van: NZ 3(x –1 en OW 3(x –4. Daarbij zeggen we wat onze wens is, en welk orgaan die wens kan vervullen. Het is dan aan de spelers om eventueel te proberen via de Protestcommissie tot een gewogen score te komen. 

Onderbouwing

Het wegen van de verschillende alternatieven komt neer op geen keus maken. En dat klopt. Het verhaal geeft ons namelijk te weinig houvast om te bepalen wat oost had gedaan bij een correcte uitleg. Dit soort zaken zijn het lastigst voor een arbiter, omdat je zónder scan van oosts gedachtegang een keus moet maken alsof je dat wél weet. 

Oost heeft daarbij het voordeel dat NZ geen voordeel mogen hebben van hun onjuiste informatie. Anderzijds betekent deze bescherming niet dat OW na zo’n overtreding er met hun pet naar kunnen gooien, omdat de arbiter eventuele nadelen dan wel zal gladstrijken.

Twee complimenten

We geven twee complimenten. En die twee complimenten zijn beide voor de vier betreffende spelers.

Het 1e compliment, omdat ondanks de kerstdrive voor deze lastige zaak arbitrage werd gevraagd. Vooral tijdens een Kerstdrive willen we immers correct spelen en geen voordeel hebben van een vergissing.

Het 2e compliment, omdat we hebben begrepen dat deze zaak zonder enige wanklank is besproken. En ook dat is niet bepaald een wet van Meden en Perzen.
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